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Presentazione
Il convegno "Gli Aztechi oggi. Grandezza e vitalità di una civiltà rnessicana" - realizzato a
Roma nel maggio 2004 grazie alla volontà della Facoltà di Lettere e Filosofia e dei diparti-
menti di Scienze storiche, archeologiche e antropologiche dell'antichità e di Studi glot-
toantropologici e Discipline musicali dell'Università "La Sapienza" - ha segnato una tappa
decisiva per gli studi italiani sulla civiltà azteca. Mai prima di questo evento 1'Italia aveva
ospitato un incontro di questa portata interamente dedicato al tema. Gli studiosi interna-
zionali che hanno preso parte al confronto sono stati in grado di tracciare un quadro com-
pleto della ricerca in materia, anche grazie a un approccio multidisciplinare che non ha tra-
scurato l'incidenza che questa antica civiltà esercita ancora oggi.
Accanto al valore strettamente intellettuale che questa raccolta di scritti nata dal con-
vegno porta con sé, l'importanza del volume è duplice. Rappresenta la prima e più com-
piuta trattazione in lingua italiana sugli Aztechi; traccia una delle tappe di realizzazione
del progetto più ambizioso e ad ampio respiro che la Facoltà di Lettere e Filosofia del-
l'Università "La Sapienza" si è proposta di realizzare: l'istituzione di un percorso di stu-
di in "Archeologia delle Americhe", all'interno del corso di laurea triennale in Scienze ar-
cheologiche e storiche del mondo classico e orientale. Una vera e propria rivoluzione nel
panorama accademico italiano, giunta a colmare una lacuna esistente per quanto riguar-
da la materia.
L'Università può dire di aver realmente raggiunto i suoi obiettivi nel momento in cui
riesce a promuovere, incentivare, diffondere quanto di nuovo e culturalmente rilevante si
impone all'attenzione dello studioso. Proprio in questa prospettiva l'Università "La Sa-
pienza" è orgogliosa di accogliere istanze di cambiamento e stimolare processi di ricerca
che portino a un arricchimento dell'offerta didattica e ad un'apertura sempre più ampia e
completa verso indirizzi di studio che raccolgono grande interesse anche da parte dei no-
stri studenti.
Questo libro, risultato di passione e rigore scientifico, è in effetti il segno di una volontà
di cambiamento e di affermazione intellettuale che auspichiamo possa dare ulteriori inno-
vativi contributi alla ricerca sulle civiltà antiche.
RENATO GUARINI
Rettore dell'Università di Roma "La Sapienza"
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L'immagine di Tenoch
nei monumenti comrnernorativi
della capitale azteca
di Felipe Solfs Olguin=
Il nostro stemma nazionale è costituito dall' aquila che afferra il serpente con artigli e bee-
CO, posata sul nopal che nasce dalla pietra. Questa immagine carica di sacralità proviene dal-
l'icona primordiale che guidò verso la loro destinazione i fondatori di Mexico- Tenochtitlan,
i quali si aspettavano di concludere il loro periplo quando l'avessero trovato (TAVOLA 18).
Con questa metafora la nazione si manifesta nella pianta sacra che dà i preziosi frutti di cui
si alimenta l'aquila, allegoria del sole.
La semplice menzione di questi quattro elementi -la pietra, il nopal, l'aquila e il ser-
pente - evoca nel nostro pensiero il mito della fondazione della capitale degli antichi rnes-
sicani, sempre presente nelle cronache e nelle storie. Come ben sappiamo, dellaquestione
si sono occupati numerosi autori (Codice Aubin; Codice Azcatitlan; Codice Ramirez; Mano-
scritto Touar; Historia de los mexicanos por sus pinturas; Duràn, 1995; Alvarado Tezozomoc,
1944,1949; Acosta, 1940; Caso, 1936; Carrera Estampa, 1954; Duverger, 1987 ecc.).
Non possiamo non constatare, tuttavia, che sono pochi gli studi che si occupano de-
gli oggetti archeologici sopravvissuti alle distruzioni della Conquista, ineffabili testirno-
nianze di quella cultura e il cui significato è strettamente collegato all' atto centrale della
fondazione di Mexico; di fatto, la maggioranza dei ricercatori dedicano i loro sforzi a com-
prendere le informazioni contenute nel Teocalli della Guerra Sacra, in particolar modo la
faccia posteriore, ove compare l'immagine dell'aquila sul nopal che nasce dal mostro del-
la terra, con l'uccello che lancia il messaggio della guerra fiorita (Palacios, 1920; Caso, 1927;
Alcocer, 1935; Townsend, 1979; Pasztory, 1983; Umberger, 198r). Nelle loro diverse inter-
pretazioni, gli studiosi hanno sottolineato: l'importanza della metafora atl-tlacbinolli+; l'an-
no "2 Casa", data della fondazione della città; il nopal con i fichi d'India-cuori, di cui l'a-
quila si nutre e che offre l'alimento divino che permette la continuità del ciclo del sole e
della vita, esaltazione del compito fondamentale di questa società dedita al mantenimento
dell'astro (Caso, 1936, pp. 101-3).
L'occasione di questo incontro ci offre l'opportunità di presentare il nostro studio su
altre sculture che hanno conservato messaggi cifrati nel loro linguaggio metaforico, la cui
lettura ci permette di ricreare il momento glorioso in cui si materializzò la rivelazione che
la divinità primordiale avrebbe fatto al suo popolo; rivelazione che richiese l'attiva parteci-
pazione di Tenoch: il capo, il condottiero, l'eroe eponimo per eccellenza. Vi anticipo che
questa storia mette insieme nuovamente gli stessi attori: la pietra, il nopal, l'aquila ed il ser-
pente che, unificati metaforicamente, saranno la radice e la ragione della Huey Tlatocayot!
mexica e costruiranno le basi della potente capitale che, al suo apogeo, dominò vaste re-
gioni del territorio mesoamericano.
Ci riferiamo al complesso scultoreo in forma di cactus, costituito da quattro pezzi: tre
di loro frammentari e l'altro, fortunatamente integro, arrivato fino a noi in ottime condi-
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zioni; gli studiosi dell'arte preispanica hanno parlato di quest'ultimo come di una delle
sculture fitomorfe di gran formato più raffinate per quanto riguarda l'ambito indigeno,
con la pianta dalla caratteristica forma allungata rappresentata dall' artista con le radici be-
ne in vista (TAVOLA 20).
La prima notizia della scultura risale alla fine del XIX secolo, quando fu pubblicata da
Alfredo Chavero, autore del primo volume del compendio storico Il Messico attraverso i se-
coli (Chavero, 1958); in questo voluminoso libro l'autore riproduce con un semplice disegno
questo splendido manufatto e lo identifica come un techcatl, la pietra sacra del sacrificio.
Chavero, descrivendo questo tipo di oggetti, osserva che
senza dubbio, durante la conquista, furono distrutti prima di tutto i tecpatl [sic]\ infatti ne abbiamo
conosciuto solo uno, di nostra proprietà, regalato in seguito al Museo Nazionale. Rinvenuta in uno
scavovicino ai confini di Tlatelolco, la scultura ha la particolarità di avere una forma simile a quella
del cactus chiamato organo': questo fatto e la probabilità che, dato il luogo del suo ritrovamento, se-
gnasse, in un determinato periodo, il confine fra due luoghi limitrofi dell'isola, indussero il signor
Orozco a credere che l'associazione della forma e della materia le conferissero un significatogerogli-
fico.In effetti,la pietra, essendo di basalro, si dice tetl, e la forma, essendo il cactus detto mochtli [sic]4,
produce con la precedente la parola Tenochtitlan (ivi, pp. 751-2).
Curiosa descrizione, che differisce dalla prospettiva attuale per quanto riguarda l'identifi-
cazione della destinazione e della funzione della scultura, che confonde con quelle che in
realtà si usavano per consumare i sacrifici umani mediante l'estrazione del cuore, effettiva-
mente chiamate techcatl. Durante gli scavi del Grande Tempio è stato portato alla luce uno
di questi monumenti in situ, appartenente alla Fase costruttiva II (Matos Moctezuma, 1981,
pp. 148-9), che differisce dal cactus per forma e lunghezza.
Stando al testo di Chavero, apprendiamo che la scultura fece parte dell'importante
collezione archeologica di questo studioso dell'Ottocento; gli aspetti più importanti so-
no senz'altro la segnalazione della sua provenienza e la possibilità che la sua funzione
fosse quella di marcatore di confini, che in spagnolo corretto prende il nome di moj6n o
mojonera. Per quanto riguarda l'associazione con il simbolo di 'Ienochritlan, ci sembra
che Orozco y Berra faccia confusione, specialmente nell'identificazione che si basereb-
be sulla pietra - tetl- perché la scultura è di basalto, e soprattutto perché collega nocb-
tli con questo tipo di cactus, mentre sappiamo che questo termine nahuatl si riferisce al-
le cactacee del genere Opuntia, Ficus Indica, e che ne designa il caratteristico frutto, il
fico d'India.
Dalla pubblicazione del primo catalogo delle collezioni storiche e archeologiche del
vecchio museo, nel 1882, sappiamo che la scultura del cactus era già esposta nel vecchio edi-
ficio di Calle de la Moneda; gli autori del testo precisano inoltre, stando alle informazioni
avute da Chavero, che l'oggetto fu ritrovato in un "bagno di cavalli" ubicato in Calle de la
Pila Seca, oggi Avenida de Repùblica de Chile (Mendoza, Sànchez, 1882, pp. 445-86). La pre-
senza di questa statua fu indispensabile quando venne aperta la famosa Galleria dei rnono-
liti (Castillo Ledén, 1924, p. 25); Galindo y Villa, autore della Guida per la visita della sala,
così descrive la scultura numero 359: «Cactus del genere cereus - Dice il signor Troncoso:
"scultura di pietra: misura 30 cm di diametro alla base e 94 cm d'altezza; in essa si preten-
de di vedere il geroglifico della città di Tenochtitlan, il che non è esatto, poiché il nome de-
riva dal Tenochtli o 'fico d'India di pietra', che è un vegetale del genere cactus, chiamato in
Messico nopal, mentre [la pianta di] questa scultura comunemente si chiama organo"» (Ga-
lindo y Villa, 1987, p. 73).
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. Aprouna paren~es! per classificare correttamente la pianta raffigurata nella tassonomia
dei gene.r1 ?ella famiglia delle c~ctaceae:Helia Bravo-Hollis la colloca nel genere stenoce-
reus, vaneta. n:argmatus, car~ttenz:ata. dal fatto che sono «piante colonnari erette, semplici
~ poc~ ramificare. [ .. .J L~plan~a e ut!liz~ata. spesso dalla popolazione rurale per formare
SIepi VIveusate come recinzroru di abitazioni, terreni agricoli, recinti per bestiame e orti»
(~ravo-HolllS, 1978, I, pp. 567-71) (TAVOLA 19). Dobbiamo anche precisare che le dirnensio-
III della scultura del ca.ctus sono 97 cm di altezza con un diametro medio di 2.8 cm.
. ~I sembra molt<: smgo~are che né Chavero, primo proprietario dell'oggetto, né gli stu-
diOSIe gli arch~ologl che Clhanno preceduto nella direzione del Dipartimento di Archeo-
logia del vecchio museo o delle nuove sedi nel Bosco di Chapultepec si siano accorti che la
base della scultura presenta un rilievo che occupa tutta la superficie, incorniciato da una
specie di banda Circolare, fin dove arrivano le punte delle radici, che rientrano leggermen-
te alla base. .
Freq~entando i corsi d'arte preispanica che Beatriz de la Fuente impartiva all'inizio
degli anni S.ett~nta nella Escuela Nacional de Antropologia e Historia, allora ubicata nel-
l~ stesso edificio del Museo Nacional de Antropologia, si svegliò in noi l'interesse di stu-
diare I.es~ulture del mondo mexica in tutte le loro parti; fu così che scoprimmo con sor-
presail nhe~o. alla base del cactus e, benché fosse il 1975, realizzammo allora la prima
analisi di tali fJgu~e: or.galllzzammo anche una mostra, che dapprima fu presentata nel-
la sa~a delle esposizrom temporanee del nostro museo e poi viaggiò per alcune città del
contme?t~.eu~opeo; oggi mfl11e.presenti~mo un ulteriore approfondimento del signifi-
c~to de~ rilievi e de!la loro relazione con Il cactus, decifrandovi l'identità del fondatore
di Mexico- Tenochtitlan.
~el primo rilievo è riconoscibile la presenza di una testa umana di profilo, che mostra
sul VISOdue linee curve che scendono dagli occhi verso gli zigomi; il cranio, nella sezione
superiore, presenta la forma caratteristica del glifo pietra-tetl nella scrittura geroglifica del
mondo nahuatl (TAVC:>LE 21 e 22); le estremità di questi oggetti terminano al centro con una
b.anda lo~ata e, al 1.at1,.c~ndue strisce che si attorcigliano, come si vede nelle rappresenta-
ZIOnidi pietre musicali ntro~ate negli scavi di Calle de las Escalerillas (Solis Olguin, 1976).
Da quest.a parte del cra~lO-pletra ?asce un nopal, dalle caratteristiche foglie piatte, con
u.na lun~a spm~ al centro di ognuna di esse; seguendo il peculiare ritmo della rappresenta-
zione, nc~nosC1amo anche sei fichi d'India fioriti che si alternano con altre lunghe spine e
~on I~foglie. Ecco dUl:q~e m:a stupenda riproduzione della cactacea del genere opuntia che
individua turta la famiglia del nopales, caratterizzandola con la specie Ficus Indica che si di-
s~m~ue, oltre ch~ per la sua arborescenza, per la produzione di frutti commestibili nella va-
nera R~bra Ort; I frut~1sono di forma ovale, un po' allungati, con peduncoli di colar rosso
carrmmo (Bravo-Hollis, 1978, pp. 320-1).
Tornando alla forma dell'individu?, eglipresenta un singolare ornamento per orecchie
fo~mato da un disco e da una specie di gancio che ricorda il becco di un'aquila attraverso
CUi ~assa un se~pente a son.agli in posizione ascendente, raffigurato in modo che il suo coro
po sinuoso abbIa. la coda di fronte alla bocca del personaggio e la testa con le fauci spalan-
cate e la lingua bifida di fronte a un'estremità del nopal. _
~artendo da questa scoperta e sapendo dell' esistenza di altri frammenti scultorei a for-
ma dI cactus conservati nel.deposito archeologic~ del museo, ci siamo assunti il compito di
verificare la pres~nza del rilievo menzionato. Va innanziturro precisato che due dei tre re-
per~1f~~mme?t~n ass?mlgliavano per forma al cactus sopra descritto ed erano tra l'altro as-
sociabili per il tipo di pietra da cui erano stati ricavati: rocce di origine vulcanica identifi-
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care come andesite. Questi due frammenti furono mutilati intenzionalmente, forse durante
la Conquista, oppure in epoca coloniale o in tempi moderni, e se ne conserva solo la sezio-
ne inferiore, dove si trovano le radici scoperte; ciò vuoi dire che in entrambi i casi non ci re-
sta che la quarta parte della scultura completa.
Fortunatamente, uno di questi due frammenti (numero di catalogo U-0402) conserva
il rilievo della base, ove è riconoscibile la stessa testa del personaggio appena descritto, nel-
la quale si notano in maniera del tutto analoga le due linee curve sugli zigomi; così anche
la parte superiore del cranio assomiglia alla forma della pietra dalla quale nasce il nopal
con le sue foglie, le sue spine, e lo stesso numero di fichi d'India fioriti; la differenza con-
siste nel fatto che in questo caso si vede bene l'orecchio del soggetto con l'ornamento a
forma di becco, che afferra sempre il serpente, la cui posizione è stavolta in senso discen-
dente, con la coda vicino al nopal e la testa sotto il mento del signore (TAVOLE 23 e 24). Dob-
biamo inoltre sottolineare che di fronte alla bocca del personaggio troviamo la caratteri-
stica virgola della parola, come un gancio che si attorciglia nella sezione superiore. Non
sappiamo molto della provenienza di questo reperto, essendo noto solo che verso il 1940
esso si trovava già nelle collezioni del Museo Nacional de Antropologia. con il numero di
catalogo 24-1012; la scheda dice che si tratta di un "frammento inferiore di un cactus":
«Conserva parte del tronco e della raffigurazione delle radici e la superficie che funge da
base conserva diversi rilievi in cui si riconoscono un serpente e un viso umano; gli altri so-
no rappresentazioni di cactus di tipo nopal». Le dimensioni sono: 36 cm d'altezza e 25 cm
di diametro (Caso, Mateos Higuera, 1937, p. 289).
TI secondo frammento (numero di catalogo n'4121) ha un'altezza di 33 cm e un diame-
tro medio di 31 cm; sfortunatamente ha subito una doppia mutilazione: oltre a mancare del-
la parte superiore del vegetale, ne è stata abrasa la parte del rilievo, distruggendolo. Questa
devastazione fu operata con il proposito di utilizzare il frammento come contenitore, che
supponiamo fosse destinato all'acqua benedetta, com'è avvenuto per altri oggetti cono-
sciuti. In tal modo l'antica scultura rispondeva a un doppio scopo per gli evangelizzatori ve-
nuti dal Vecchio Continente, la cui missione era istruire alla religione cristiana gli indigeni
di recente conquistati. TI frammento ricordava loro la distruzione degli idoli e la sua riuti-
lizzazione mostrava che attraverso il battesimo avrebbero acquistato un nuovo credo, ade-
guato ai canoni dei vincitori. Poiché il frammento fu riutilizzato nel senso inverso a quello
della sua posizione originaria, possiamo osservare che l'estremità inferiore (quella che era
parte del corpo del vegetale) conserva resti del perno usato per fissarlo al sostegno dove fu
collocato per servire da acquasantiera e notiamo anche la presenza di un foro sul fondo del
recipiente che permetteva di svuotarlo se necessario. La scultura entrò nelle collezioni del
museo alcuni anni dopo che fu realizzato il catalogo di Caso e Mateos Higuera e, nell'in-
ventario redatto per la nuova sede del Bosco di Chapulrepec, si ha come unica indicazione
della provenienza Città del Messico.
TI terzo frammento si distingue nettamente da tutti gli altri, non solo per il materiale da
cui fu ricavato - una diorite di tonalità verde scuro - ma anche per il fatto che non si vedo-
no le radici, giacché il vegetale si trova immerso in un recipiente sacro di quelli che cono-
sciamo come cuaubxicallis. Nemmeno questa scultura fu registrata nel summenzionato ca-
talogo del 1940; sicuramente entrò nella collezione più tardi. Una volta ho avuto modo di
chiedere della sua provenienza all'ormai anziano maestro Mateos; egli ricordava che il fram-
mento era stato trovato in uno scavo eseguito senza la presenza degli archeologi nel centro
di Città del Messico, ad alcuni isolati dalle rovine di Santa Teresa, il che ci indica la sua pro-
babile appartenenza al recinto del Grande Tempio.
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Questo frammento (numero di catalogo 11-3300) ha un'altezza di 58 cm con un diame-
tro medio di 40 cm; basandoci sulla dimensione della base e di quanto resta del corpo del
vegetale, riteniamo che, proporzionalmente, la sua altezza originale dovesse essere maggio-
re di quella degli altri cactus (TAVOLA 25). Come abbiamo già detto, in questo caso gli scul-
tori presentano il vegetale immerso in un cuauhxicalli, per cui le radici non si vedono; la
pianta nasce da un elemento dalla forma particolare che coincide con quella del cuore di
pietra verde scoperto nel 1977 sul lato nord del Grande Tempio (durante gli scavi del par-
cheggio del Sindicato Nacional de los Trabajadores al Servicio de la Educacion).
In questo caso il cuore è collocato in posizione orizzontale, offrendo una vista frontale
e una posteriore; sul fronte riconosciamo il viso fantastico presente nelle varie raffigurazio-
ni degli dei e dei mostri del mondo infero, specialmente di Tlatecuhtli; visi che danno vita
ai coltelli sacrificali rinvenuti nel Grande Tempio. Questa curiosa fisionomia è formata
principalmente da un occhio di forma circolare, con il grande sopracciglio curvo e, cosa più
impressionante, dalle enormi fauci con una serie di denti affilati. Nella parte posteriore, al
centro fra le estremità del cuore, si trova la data "2 Casa", che, come è noto, indica la fon-
dazione di Mexico-Tenochtitlan.
TI cuauhxicalli che fa da base è di forma circolare rastremata in basso ed è formato da
tre sezioni; quella inferiore è composta da elementi amigdaloidi in posizioni alternate, co-
me nella ben nota parete curva della Pietra di Tizoc, ove presentano la stessa disposizione;
sappiamo che identificano la terra, dal momento che sono la schematizzazione delle spine
del Cipactli o di Tlaltecuhtli, ben evidenti nel sacro temalacatlr, Continuando verso l'alto,
vi è una fascia con simboli della giada o cbalcbibuitl, sopra la quale se ne trova un'altra, ma
di dimensioni minori, in cui si nota una sequenza di dischi il cui disegno non è molto chia-
ro; infine notiamo che il bordo del cuauhxicalli è formato da penne d'aquila ben dritte, che
formano una linea chiusa molto simile al rilievo del cuauhxicalli in forma di aquila situato
all'estremità del trave destro del Teocalli de la Guerra Sagrada.ln entrambi i casi all'attac-
catura delle penne d'aquila compare il noto ciuffo di piume che veniva legato sulla testa dei
guerrieri destinati al sacrificio.
Il Museum fùr Vòlkerkunde di Vienna e il Native Arnerican Indian Museum negli Sta-
ti Uniti posseggono nelle loro collezioni piccoli cuauhxicalli lavorati in diorite, che, nelle
pareti esterne, mostrano una decorazione simile, per simbolismo, al recipiente del nostro
cactus mutilo.
Una prima conclusione che possiamo anticipare riguarda la funzione che probabil-
mente ebbero queste sculture nella capitale di Huitzilopochtli, considerando il fatto che co-
nosciamo bene solo la provenienza esatta del cactus principale e quella probabile del fram-
mento di diorite. Nel primo caso notiamo che, data la relazione fra la figura del vegetale e
il rilievo della base, la possibile destinazione di questi oggetti, come già aveva suggerito lo
stesso Chavero, poteva essere quella di cippi per segnare i confini della città, fin dalla sua
fondazione; in particolar modo dovevano marcare la frontiera fra Mexico-Tenochtitlan e
Mexico- Tlatelolco, con la particolarità che, ai tempi della colonia, secondo le carte consul-
tate da Alfonso Caso, la demarcazione fra le due città era costituita da una sequenza di stra-
de (che sostituirono l'antico canale, detto tezontlalli), una delle quali pr_eseil nome di Cal-
le del Organo (Caso, 1956, p. 9), sicuramente per il fatto che vi si trovavano i cippi-cacrus
(almeno uno).
Per ironia della storia della nostra città, tale strada, oggi piuttosto corta, ha conservato
finora il nome coloniale ed è stata rifugio di prostitute che hanno lavorato lì fino agli anni
Sessanta (jiménez, 2000); non v'è dubbio che la denominazione della via ben si adattasse
/
FELIPE SOLfs OLGUfN
alla loro occupazione, dato che il nome comune di questo vegetale, organo, si usa anche per
definire il sesso maschile.
Il cactus-cuore-pietra immerso nel cuauhxicalli con la data "2 Casa", come nel caso del
Teocalli de la Guerra Sagrada, rimanda immediatamente l'osservatore all'importante avve-
nimento della fondazione della capitale; per la forma della pianta è anche probabile che ser-
visse a demarcare un confine - nel nostro caso quello fra il recinto cerimoniale e il resto del-
la grande città - separando lo spazio degli dèi da quello in cui gli uomini svolgevano le lo-
ro mansioni quotidiane. Quest'impiego tradizionale dei cactus a mo' di muri o elementi per
delimitare terreni, nei dizionari di lingua nahuatl è definito come quaxochmachiyotl, che si-
gnifica 'segno di confine' - da quaxochtli 'cippo, confine, limite di un abitato' e machiyotl
'segnale, marchio'; o anche quaxochnamiqui 'marcare confini o pietre miliari in una pro-
prietà', o ancora quaxocbquetza 'fissare limiti o stabilire limiti' (Siméon, 1977, p. 4(9).
Questo impiego della specie di cactus in questione continua ancor oggi, con i contadi-
ni indigeni e meticci che, da San Luis Potosi fino a Oaxaca, approfittano della forma del
cactus per recintare i loro terreni con siepi di piante vive. Ve n'è traccia nella memoria gra-
fica del Messico per lo meno fin dai tempi dell'indipendenza, come attestano alcune lito-
grafie di Linati (1956); il motivo comparirà più tardi nel folklore ed è abbondantemente pre-
sente nelle fotografie che ritraggono gli usi locali del nostro paese, tanto comuni dalla fine
del XIX secolo in poi.
Ci dedicheremo ora a svelare l'identità della figura presente nei rilievi della base del cac-
tus: avanziamo l'ipotesi che si tratti dell' antroponimo di Tenoch, il fondatore di Mexico- Te-
nochtitlan, che in associazione col serpente forma una metafora.
In effetti la combinazione della testa umana con la metà superiore del simbolo della
pietra crea un'associazione diretta tra i due elementi, eliminando lo spazio intermedio che
compare in altre immagini in pietra, oppure la linea che nei manoscritti pittografici uni-
sce le figure dei personaggi con il glifo del loro nome. L'esempio più significativo è la ca-
ratterizzazione dello stesso Tenoch presente nella prima tavola del Codice Mendoza (Ber-
dan, Anawalr, (997). Il nome del personaggio è costituito dalla figura del nopal con i fichi
d'India fioriti che spunta direttamente dalla pietra, che dà come risultato la parola te (tl)
'pietra' e nocbitli) 'nopa] = Tenocb, è il 'nopal che nasce dalla pietra' o semplicemente il
'nopal di pietra', per cui indiscutibilmente abbiamo la presenza dell'antroponimo che
identifica Tenoch.
I cronisti del XVI secolo ci dicono che Tenoch era uno dei dieci capi che condussero i
Cicimechi Mexitin fino alla fondazione della loro capitale, nell'anno "2 Casa" (corrispon-
dente al 1325 del computo cristiano); gli altri erano «il secondo, Ahuexotl; il terzo, Xomi-
mitl; il quarto, Ocelopan Acerca; il quinto, Acacitli; il sesto, Tenzacatetl; il settimo, Cuatle-
cohuatl; l'ottavo, Cuauhtlequetzqui; il nono, Cocihuautli; e il decimo, Axolohua» (3a Rela-
cion, Chimalpahin, 1998, I, p. 207).
Tenoch divenne capo dei Mexica nell'anno "2 Canna", in conseguenza della morte di
Huehue Huitzilihuitl che fu sacrificato a Culhuacan dopo che aveva guidato il suo popolo
per 28 anni (5' Relacion, ivi, p. 351). Fu a Tizaapan Culhuacan che nominarono Tenochtzin/
come Cuaubtlato", ed egli divenne il loro condottiero supremo (I Relacion, ivi, II, p. 29).
La settima relazione di Chimalpahin, nell'anno "2 Canna" (r351), menziona che fu allo-
ra che «gli antichi Mexica, già chiamati Tenochca, si stabilirono nell'isola di Tenochtitlan;
là i vecchi accesero il Fuoco [Nuovo] e là andarono a prendere il Fuoco Nuovo i popoli cir-
costanti. Allora erano 53 anni che Tenochtzin guidava i Mexica Tenochca, poiché questo ac-
cadde al suo tempo» (ivi, p. 43).
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Lo stesso Chimalpahin annotò che nell'anno "1 Canna" (1363) morì a Mexico-Tenoch-
titlan Tenochtzin, che fu Cuauhtlato e capo in Tenochtitlan per 39 anni; e se si calcola che i
Mexica lo elessero a Colhuacan Tizaapan perché li guidasse, risultano 65 anni (ivi, p. 47).
Con tutte queste informazioni ci sorprende assai che vi sia chi dubiti della reale esistenza
del nostro personaggio.
Quanto alla presenza della virgola della parola, essa tradizionalmente si associa con l'i-
dentificazione gerarchica del capo, condottiero o governante e in questo caso identifiche-
rebbe il Cuauhtlato «che li governava come loro Tlatohuani» (Memorial de Culhuacan ivi
I, p. 839)· Effettivamente, per quanto riguarda le figure dei rilievi, notiamo che la personifi-
cazione di Tenoch come condortiero è indicata da questo elemento, presente anche nel-
!'immagine della già citata tavola I del Codice Mendoza, che illustra la fondazione di Mexi-
co-Tenochtitlan e la delimitazione del suo territorio.
Ci rimane infine da spiegare la presenza del serpente legato al nostro personaggio; come
abbiamo già notato, l'animale è attaccato al particolare tipo di ornamento per orecchie a for-
ma di becco d'aquila; questa curiosa rappresentazione ci richiama alla memoria il solenne
racconto di sapore arcaico che raccolse Chimalpahin nel suo Memoriale di Culhuacan:
IO <;=asa,1281. L..] Così in questo stesso anno i Mexica stavano da un anno a Chapoltepec. I vari po-
poli tecp~nechImolto .hdete~tavano e pe~ questo fecero loro guerra nel piano; ma in questa guerra
non nuscirono a sconfiggere1Mexica. POI dissero ITexcaltepeca, i Malinalca e i Toltechi:«Uccidia-
mo i Mexica nottetempo, perché sono molto forti». Appena lo seppe il tlenamacacr Tenoch, disseal
teomama'" Cuauhtlequetzqui: «Signore Cuauhtlequetzqui, si dice che adesso moriremo noi Mexica,
SIdice che questo sta dicendo l'indovino Copilmalinalcadi Texcaltepec; e dicono che iTolrechistan-
~o già ven,en.do~contro,di no.i»>.Gli ris~ose Cuauhtlequetzqui: «lo sono più indovino (di loro); qui
l! aspettero, IO difendero il mIOmonte di Chapolteperl», in effetti, l'indovino Copil uscì di notte, ac-
compagnato dalla figliaXicomoyahual.
Rimasero a fare la guardi~ e ingaggiarono la lotta a Tepetzinco, dove !'indovino Capii cadde nel-
le maru di Cuauhcholohua o di Cuauhtlequetzqui; questi lo prese e lì stesso gli diede la morte. Il sud-
detto in?ovino Copil fu sacrificato; Cuauhtlequetzqui gli aprì il petto con un coltello di pietra e gli
estrasse Ilcuore. Poi chiamò il tlenamacacTenoch e glidisse:«Tenoch, ecco il cuore dell'indovinoCo-
pii che ho sacrificato;vai a seppellirlo fra i giunchi e le canne». Subito Tenoch prese il cuore e corse
aseppell~lo fra i giu.nchie le.canne, second~ quanto dicono, nel luogo dove ora sta la chiesamag-
giore. E la dove Copil fu sacrificato, a Tepetzinco, adesso per questo [motivo] si chiamaAcopilco...
E dopo aver sepolto il cuore di Copil, Tenoch bruciò copal davanti a Huitzilopochtli.
. Disse nuovamente Cuauhtlequetzqui a Tenoch:«Tenoch, è già da un certo tempo chestiamoqui,
Val,a.vedere co~'è lilposrol fra i giunchi e le canne dove seppellisti il cuore dell'indovino Copil; per-
che Il nostro dIOHuitzilopochtli mr ha detto che lì sarebbe germogliato il cuore di Copil e tu, Teno-
eh, andrai a vedere come là è germogliato un nopal, che è il cuore di Copil; sopra questo sta posata
un aquila che afferrafra le sue zampe un serpente e lo fa a pezzi e lo divora. Quel nopal sei tu, Teno-
eh, e l'aquila che vedrai sono io, e quella sarà la nostra gloria; finramoché duri il mondo non siper-
derà la fama e la gloria di Mexico-Tenochtitlan».
/ Quando vennero realizzate, le sculture-cactus furono esposte alla vista di tutti quanti allo sco-
po di rammentare a quanti le avessero contemplate quel significativo anno "2 Casa" (1325),al-
lorché Tenoch fondò la sua capitale, delimitando e suddividendo i.!1 quattro quadranti la se-
de .abitativa: il simbolo di fondazione della città apparso al condottiero e alla sua gente, l'a-
quila sopra il nopal, fu così raffigurato come messaggio eterno sulla base dei cippi.
E quando vennero stabiliti i confini del recinto sacro, ecco apparire di nuovo queste
sculture a forma di cactus. Solo che in questo caso il cuore, frutto sacro che alimentava il
sole, sostituiva Tenoch nella metafora.
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Note
l. Con quest'espressione, che in nahuacl significa 'acqua-falò' e rappresenta emblematicamentela dua-
lità di forze contrapposte che animano il cosmo, gli Aztechi si riferivano metaforicamente alla guerra
[Nd.CJ.
z. Tecpatl,nome nahuatl della selce, è anche uno dei venti segni del calendario rituale [N.d.Cl.
3. Si tratta del nome spagnolo dato a diverse piante del genere cereus [Nd.Cl.
4. La grafia corretta del termine nahuatl è noehtli [N.d.C].
5. Letteralmente 'ciotola dell'aquila': nome con cui si designavano i recipienti rituali in cui venivano
collocate le offerte più preziose, quelle di sangue e cuori umani [Nd.C].
6. Letteralmente '[peso di] pietra per il fuso': era il nome del grande disco di pietra cui venivano lega-
ti per un piede i prigionieri destinati al cosiddetto "sacrificio gladiatorio", consistente nel contrapporre
quattro guerrieri armati di mazze dal filo di ossidiana al prigioniero, dotato di una mazza ornata di piume;
una volta ferito, il prigioniero veniva slegato, condotto presso un cuaubxicalli e sacrificato. Quanto al ci·
pactli, era il rnitico mostro terrestre in forma di coccodrillo, ralora con tratti di pesce-sega; Tlaltecuhrli, 'Si-
gnore della terra', era il nome della divinità terrestre [N.d.Cl.
7. Onorifico di Tenoch [N.d.C].
8. Letteralmente 'Colui che parla alle aquile': era il termine con cui si designavano i guerrieri che aves-
sero catturato quattro prigionieri, cui era riconosciuto lo status di capo militare con anche responsabilità
amministrative [Nd.C].
9. Letteralmente 'scambiatore del fuoco', sacerdote di rango elevato [Nd.Cl.
IO. 'Colui che porta il dio': termine con cui si designava un alto sacerdote [N.d.Cl.
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